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AMTLICHE LEITSATZE
1. NV: Ein wesentlicher Verfahrensmangel i.S. des § 119 Nr. 6 FGO ist

anzunehmen, wenn in Bezug auf einen wesentlichen Streitpunkt die

Méglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre Recht-
maBigkeit hin zu tberpriifen.

2. NV: § 15 UStG enthélt neben der Rechnung keine belegartig zu er-
fillenden Voraussetzungen. Daher fiihrt die Verletzung einkommen-
steuerrechtlicher Aufzeichnungspflichten zu keinem Vorsteuerabzugs-
verbot, da eine Einschrankung des Vorsteuerabzugs wegen nicht ein-
ge  .ener Formvorschriften fiir den Nachweis von Betriebsausgaben
im Ertragsteuerrecht fiir den Bereich der Umsatzsteuer unionsrechts-
widrig ist. Dies ist auch fiir das Fahrtenbuch als sog. Belegnachweis
i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 EStG zu beachten.

FGO § 116 Abs. 6, § 119 Nr. 6; UStG § 15; EStG § 6 Abs. 1 Nr.4 S. 3

SACHVERHALT
Der Kldger und Beschwerdefiihrer (Klager) ist als Einzelunternehmer Sach-
verstandiger fir ... . Im Anschluss an eine AuBenpriifung ging der Be-

klagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt - FA -) insbesondere da-
von aus, dass der Vorsteuerabzug aus Leasingraten fiir einen Lamborghini
aufgrund einer {iberwiegenden Privatmotivation auf einen angemessenen
Betrag von 1/3 zu kiirzen sei, zumal mit einem BMW ein weiteres unter-
nehmerisch genutztes Fahrzeug vorhanden gewesen sei. Zu beriicksichti-
gen sei dabei auch die geringe Fahrleistung des Lamborghini. Es ergingen
Anderungsbescheide fiir die Streitjahre 2011 bis 2013.

Im Anschluss an seinen Einspruch erhob der Kldger Untitigkeitsklage. Die
Einspruchsentscheidung erging erst wahrend des finanzgerichtlichen Ver-
fa s

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage nur insoweit statt, als es eine Kiir-
zung des Vorsteuerabzugs wegen Unangemessenheit nach § 15 Abs. 1a
des Umsatzsteuergesetzes (UStG) ablehnte.

In Bezug auf die geleasten Fahrzeuge (Lamborghini und BMW) ging das FG
von einer nur teilweisen unternehmerischen Nutzung aus. Der unternehme-
rische Nutzungsanteil sei zu schétzen. Fahrtenbiicher seien nicht mehr vor-
handen. Die vom FA angefertigten Kopien seien von schlechter Qualitit. Die
vom Kldger in Kopie vorgelegten Fahrtenbiicher seien mangels Lesbarkeit
nicht als Nachweis geeignet. Zwar sei die Handschrift in den vom Klager fiir
beide Fahrzeuge vorgelegten Kopien im Gegensatz zu den vom FA angefer-
tigten Kopien optisch hinreichend gut erkennbar. Dabei kénne es offenblei-
ben, ob der Kldger die Originale der beim FA eingereichten Fahrtenbiicher
nicht vorlegen konne, da er sie nicht zuriickerhalten habe. Die vom FG als
Zeugin vernommene Betriebspriiferin habe hierzu ausgesagt, dass sie nicht
mehr genau sagen konne, ob sie die Fahrtenbiicher zuriickgegeben habe.
MaBgeblich sei, dass die Handschrift des Klagers in den vorgelegten Kopien
fiir das FG nicht lesbar sei. Dass der Klager vorgebe, seine Aufzeichnungen
selbst lesen zu kénnen, geniige zum Nachweis gegeniiber dem FA nicht. Die
sog. 1%-Methode sei nichtanzuwenden. Daher sei durch das FG zu schitzen.
Es sei von einem Umfang der Privatnutzung von 50 % auszugehen, wofiir die
friihere Regelung in § 15 Abs. 1b UStG i.d.F. des Steuerentlastungsgesetzes
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1999/2000/2002 vom 24.03.1999 (BGBI 1 1999, 402, BStBI | 1999, 304) — UStG
a.F. —spreche.

Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner Beschwerde, die er auf die Si-
cherung einer einheitlichen Rechtsprechung und auf Verfahrensfehler
stiitzt.

AUS DEN GRUNDEN

Die Beschwerde ist unbegriindet

II. 6 Die Beschwerde des Klagers ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
finanzgerichtlichen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an
das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (§ 116 Abs. 6 der
Finanzgerichtsordnung — FGO -). Das Urteil des FG leidet an einem vom Kl3-
ger zu Recht geriigten Verfahrensmangel, auf dem es beruhen kann (§ 115
Abs. 2 Nr.3 FGO), da es nicht mit Griinden versehen ist (§ 119 Nr.6 FGO).

Ein finanzgerichtliches Urteil muss Entscheidungsgriinde
enthalten

1. Nach § 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO muss ein finanzgerichtliches Urteil Ent-
scheidungsgriinde enthalten. Fehlt es hieran, ist das Urteil als auf der Ver-
letzung von Bundesrecht beruhend anzusehen (§ 119 Nr. 6 FGO).

Nach der Rechtsprechung des BFH ist eine Entschei-
dung nicht mit Griinden versehen, wenn sie nicht
erkennen lasst, welche tatséchlichen Feststellungen

und rechtlichen Erwdgungen fiir sie maBgeblich waren
a) Eine Entscheidung ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(BFH) nicht mit Griinden versehen, wenn sie nicht erkennen lisst, welche
tatsdchlichen Feststellungen und rechtlichen Erwdgungen fiir sie maB-
geblich waren (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 17.8.2020 - Il B 32/20, BFH/
NV 2021, 31 [BB 2020, 2728]).

Der Begriindungszwang bezweckt, die Prozessbeteiligten iiber die das Ur-
teil tragenden Erkenntnisse und Uberlegungen des Gerichts zu unterrich-
ten. Dabei muss das FG zwar nicht auf alle Einzelheiten des Sachverhalts
und auf jede von den Beteiligten angestellte Erwdgung naher eingehen.
Ein Urteil enthdlt aber keine hinreichenden Entscheidungsgriinde, wenn
das FG einen selbstandigen Anspruch oder ein selbstindiges Angriffs-
oder Verteidigungsmittel mit Stillschweigen iibergeht oder einen be-
stimmten Sachverhaltskomplex iiberhaupt nicht beriicksichtigt (BFH-Be-
schluss in BFH/NV 2021, 31).

Ein wesentlicher Verfahrensmangel i.S. des § 119 Nr. 6 FGO ist somit dann
anzunehmen, wenn dem Kldger in Bezug auf einen wesentlichen Streit-
punkt die Méglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre
RechtmaBigkeit hin zu iiberpriifen. Dagegen liegt kein derartiger Verfah-
rensmangel vor, wenn noch zu erkennen ist, welche Feststellungen und
Uberlegungen fiir das Gericht maBgeblich waren (BFH-Beschliisse vom
21.07.2017 - X B 167/16, BFH/NV 2017, 1447; vom 08.05.2018 — XI B 5/
18, BFH/NV 2018, 958, und in BFH/NV 2021, 31).

Das angefochtene Urteil libergeht ein selbstiandiges
Angriffs- und Verteidigungsmittel des Kligers

b) Im Streitfall hat das angefochtene Urteil ein selbstindiges Angriffs-
und Verteidigungsmittel des Klagers zur Frage einer privaten Mitnutzung
der beiden Fahrzeuge iibergangen. Der Kliger hatte geltend gemacht,
die beiden Fahrzeuge (Lamborghini und BMW) insbesondere im Hinblick
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auf einen privat gehaltenen Ferrari ausschlieBlich unternehmerisch ge-
nutzt zu haben. Dem Urteil des FG ist nicht zu entnehmen, auf welcher
Grundlage es dennoch von einer privaten Mitverwendung ausgegangen
ist. Aus dem Urteil ergibt sich nicht, welche Feststellungen und Uberle-
gungen fiir das Gericht maBgeblich waren, eine private Mitverwendung,
die auch Voraussetzung fiir die Anwendung von § 15 Abs. 1b UStG a.F.
war, dem Grunde nach anzunehmen. Es enthélt auch keine Ausfiihrungen
dahingehend, dass das angenommene Fehlen eines anzuerkennenden
Fahrtenbuchs bereits fiir sich allein auch im Umsatzsteuerrecht die Ver-
mutung einer privaten Mitverwendung beider Fahrzeuge rechtfertigt (s.
hierzu auch nachstehend unter 2.).

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass der Klager seine Fahrtenbiicher
unstreitig beim FA eingereicht hatte, wahrend sich der weitere Verbleib
der Fahrtenbiicher nicht aufklaren lasst, so dass von einem Verlust im Ver-
antwortungsbereich des FA auszugehen ist.

Das Fehlen von Entscheidungsgriinden ist ein
Verfahrensmangel

¢) Das Fehlen von Entscheidungsgriinden i.S. von § 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO ist
ein Verfahrensmangel, auf dem das FG-Urteil beruhen kann (§ 119 Nr. 6
FGO). Dies stellt fiir sich allein eine Verletzung von Bundesrecht dar und fiihrt
grundsatzlich unter Aufhebung der Vorentscheidung zur Zuriickverweisung
der Sache an das FG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung (BFH-Be-
schluss in BFH/NV 2021, 31). Eine Ausnahme hiervon ldsst die Rechtspre-
chung nur zu, wenn ein {ibergangenes Angriffs- oder Verteidigungsmittel
zur Begriindung oder zur Abwehr des Angriffs ungeeignet war und eine er-
neute Entscheidung des FG deshalb nur zu einer Bestatigung des Urteils fiih-
ren konnte (BFH-Beschluss in BFH/NV 2021, 31). Um einen solchen Sachver-
halt handelt es sich im Streitfall indes nicht (s. hierzu nachstehend unter 2.).

§ 15 UStG enthalt neben der Rechnung keine belegartig
zu erfiillenden Voraussetzungen

2. Fiir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin, dass § 15 UStG
neben der Rechnung keine belegartig zu erfiillenden Voraussetzungen
enthélt. Der Senat hat in diesem Zusammenhang bereits entschieden,
dass die Verletzung einkommensteuerrechtlicher Aufzeichnungspflichten
zu keinem Vorsteuerabzugsverbot fiihrt, da eine Einschrankung des Vor-

steuerabzugs wegen nicht eingehaltener Formvorschriften fiir den Nach-
weis von Betriebsausgaben im Ertragsteuerrecht fiir den Bereich der Um-
satzsteuer unionsrechtswidrig ist (BFH-Urteil vom 13.12.2018 - V R 52/17,
BFHE 263, 381, BStBI 1l 2019, 345 [BB 2019, 803 m. BB-Komm. Vobbe, StB
2019, 87 Ls]). Dies ist auch fiir das Fahrtenbuch als sog. Belegnachweis
i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes von Bedeu-
tung.

Im zweiten Rechtsgang wird es daher darauf ankommen, ob das FG zu
der tatrichterlichen Uberzeugung kommt, dass der Steuerpflichtige seine
JUnternehmens-PKWs" zumindest nicht nahezu ausschlieBlich fiir eigene
unternehmerische Zwecke genutzt hat. Dabei kann zwar - im Einzelfall -
im Rahmen eines Anscheinsbeweises davon auszugehen sein, dass ein
Kfz typischerweise nicht nur vereinzelt und gelegentlich fiir private Zwe-
cke genutzt wird, so dass es dann Sache des Steuerpflichtigen ist, einen
derartigen Anscheinsbeweis durch geeigneten Sachvortrag zu erschiittern
oder zu entkréften. Die Frage, ob die Entkraftung des fiir eine private Kfz-
Nutzung sprechenden Anscheinsbeweises im Streitfall gelungen ist ader
nicht, hat das FG aber aufgrund einer umfassenden Beweiswiirdigu.__als
Tatsachengericht zu kldren (vgl. BFH-Beschluss vom 30.11.2007 - V B 58/
07, juris). Fiir die Entkraftung dieses Anscheinsbeweises bedarf es dabei
nicht des Beweises des Gegenteils. Es geniigt vielmehr, dass ein Sachver-
halt dargelegt wird, der die ernstliche Mdglichkeit eines anderen als des
der allgemeinen Erfahrung entsprechenden Geschehensablaufs ergibt. Al-
lerdings wird der Anscheinsbeweis privater Mitbenutzung nicht durch die
bloBe Behauptung des Steuerpflichtigen entkraftet, ein PKW, fiir den der
Vorsteuerabzug beansprucht wird, werde nicht fiir Privatfahrten genutzt
oder Privatfahrten wiirden ausschlieBlich mit anderen Fahrzeugen durch-
gefiihrt. An der erforderlichen Beweiswiirdigung (BFH-Beschluss vom
16.06.2009 — V B 131/08, BFH/NV 2009, 1678) fehlt es bislang.

Dabei ist der Verlust des vom Steuerpflichtigen gefiihrten Fahrtenbuches
im Machtbereich des FA ebenso zu beriicksichtigen wie der Umstand,
dass von einer Unlesbarkeit von Handschriften in Kopien nicht zwingend
auf die Unlesbarkeit der Handschrift im Original zu schlieBen ist.

Die Kostenentscheidung fult auf § 143 Abs. 2 FGO
3. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf 13
Abs. 2 FGO. £
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LEITSATZE (DER REDAKTION)

1. Derjenige, der akzessorisch haften soll, kann grundsatzlich gegen-
iiber seiner Haftungsinanspruchnahme geltend machen, dass die
Hauptschuld nicht besteht und dies grundsatzlich ungeachtet der Fra-
ge, ob sie gegeniiber dem Hauptschuldner bereits unanfechtbar fest-
gesetzt ist mit der Ausnahme, dass ein Gesamtrechtsnachfolger sowie
Personen, die in der Lage gewesen waren, den gegen den Steuer-
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pflichtigen erlassenen Bescheid als dessen Vertreter, Bevollmachtigter
oder kraft eigenen Rechts anzufechten, eine unanfechtbare Steuer-
festsetzung gegen den Steuerpflichtigen nach dieser Vorschrift gegen
sich gelten lassen miissen.

2. Reichen die finanziellen Mittel der Gesellschaft nicht zur Befriedi-
gung aller Glaubiger aus, so begeht der gesetzliche Vertreter eine
Pflichtverletzung im Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 2 AO, wenn er es ver-
saumt, die Steuerschulden der Gesellschaft in etwa in dem gleichen
Verhaltnis zu tilgen wie die Forderungen der anderen Glaubiger, sog.
Grundsatz der anteiligen Tilgung.

3. Es ist ernstlich zweifelhaft, ob der Corona-Riickzahlungsbetrag in
die Berechnung der anteiligen Tilgung einzubeziehen ist, da dieser Be-
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